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FENOMENI Sto znadi projekt »Mi pricamo pricu« poznata
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nakladnika i kompjutorske kompanije

Banaliziranje klasike
u video igri

Lada ZIGO

Zasto bih citao knjigu, kada
sam gledao film? - govore
djeca po skolama, uvucena
u ekranske pric¢e u kojima
slike gutaju slova. Lako je iz
knjizevne pric¢e prijeéi u fil-
msku, ali iz filmske u knji-
zevnu tesko - djeci se ¢ini
da se vracaju u ono Sto je
veé »odradeno«, da skacu s
konja na magarca, da iz br-
zoga ulaze u sporo.

Slikovni medij sve viSe za-
raduje na tiskanome, Gut-
tenberg se baca u ropotarni-
cu. Kada je gomila pisaca
protestirala protiv knjizev-
nosti na internetu, tj. pro-
jekta Google, na kojem ce
zaradivati elektronicki boso-
vi, a ne pisci, nisu ni znali
da ¢ée stvar krenuti jos dalje
- da se knjizevnost nece sa-
mo tekstualno preseliti na
ekran, nego da ¢e i ozivjeti i
u video igrama u kojima se
lik prati miSem.

Andersen, Dickens, Zola

Kakva igra macke i misa!
Prosiri 1li se taj najnoviji
trend, da se udruzuju pisci i
dizajneri kompjuterskih iga-
ra, dobit ¢emo podjetinjelu
knjizevnost, s geslom »Ura-
di sam!« i opus klasi¢nih
»budala« koje su uzalud
»rastezali« price, a sada im
ekspres kompozitori sklapa-
ju harmonike.

Nevjerojatno, ali istinito -
ugledni pisci, poput Tobyja
Litta (kojega je casopis
Granta proglasio jednim od

najperspektivnijih  britan-
skih pisaca), Naomi Alder-
man (dobitnice nagrade

»Orange«), Mohsina Hamida
(koji je usao u najuZzi izbor
za »Bookera«) i drugi prih-
vatili su projekt »Mi prica-
mo pric¢u«, na kojem sura-
duje ugledni izdava¢ Pen-
guin i kompanija za kompju-
terske igre SixtoStart, a koji
¢e preraditi Sest klasi¢nih
knjiga (Andersenove »Baj-
ke«, »Teska vremena« Char-
lesa Dickensa, »Therese Ra-
quin« Emilea Zole....) i pret-
voriti ih u svojevrsne video
igre.

Prva prica veé se »doga-
da« - »21 stube« (preradeni
triler Johna Buchana »39
stuba«) rasprostrla se po
karti Londona, na kojoj pra-
timo kretanje glavnoga juna-
ka, svjedoka ubojstva, klica-
juéi misem i iscekujuéi ka-
mo ¢e ga odvesti podzemna
Zeljeznica.

Odgonetavamo zagonetku
u pri¢i koja se pretvorila u

graficku mapu. Obavjestava-
ju nas - poslije Sest video
prica citatelj mora pronadi
klju¢ za sedmu pricu koja se
skrila u internetu. Price se
viSe ne pisu, one kao da su
virtualno autohtone, pa ih
moramo pronaé¢i kao Sto
»Super Mario« u jednoj vi-
deo igri trazi princezu.

Pobjednik dobiva 1300
knjiga

Projektanti nam serviraju
bajke da bi od nas napravili
djecu. Pobjednik ¢e dobiti
1300 knjiga u izdanju Pen-
guina, koje ¢e zajedno biti
»dugacke« 13 metara. Hoce
li hipnotizirani igra¢ uopce
pozeljeti citati knjige, hoce
li se uzbuniti $to i one nisu
prenesene u video oblik, pa
da ne mora vucéi te staromo-
dne »kutije slova« u svoj
stan?

Ma, da neki tehnokrati iz-
misljaju svoje price, jos bis-
mo se i mogli veselo poigra-
ti! Ali da pisci izdaju pisce,
banaliziraju knjizevnu klasi-
ku i odvikavaju mladez od
citanja (ta, koje ¢e dijete po-
slije  Andersenovih video
prica uzeti njegovu knjigu u
ruke!) isto je kao i da nogo-
metni treneri tjeraju igrace
da ne idu na stadion, nego
da igraju na play stationu.

Prodana pisana rijec

Dinamo i Hajduk igrat cée i
dalje na pravom terenu, no
pisci, na zalost, igraju na tu-
demu. Prodali su pisanu ri-
je¢ kompjuterskim mesSeta-
rima, umjesto da brane svo-
je Sampione.

Hoéemo li uskoro pratiti
Tolstojev »Rat i mir« na kar-
ti Petrograda, odgonetajuci
gdje se nalazi mondeni sa-
lon gospode Serer? Pobjed-
nik ¢ée dobiti zbirku parfema
iz kakve mondene parfume-
rije. Multimedijalno, multi-
revijalno, multiserijalno do-
ba zakopava velike misli i
ideje, dok ih neki entuzijast
nanovo ne otkopa.

Zasto se inovativni junaci
nasega doba junace u sjena-
ma velikih imena? Neka iz-
misle svoje video igre, svoje
price i posStuju autorska pra-
va mrtvih velikana! Ili hoce
iskorijeniti pisanu rije¢ do
te mjere da poZzelimo film
»Fahrenheit 9/11«, u kojem
¢e se spaljivati »nepocud-
na« klasi¢na djela? Neka se
skrati proces - neka se obja-
vi Prijedlog za ukidanje pi-
sane rijeci! Prijelazno razdo-
blje samo nervira »zaostale«
ljubitelje literature.

IZDAVASTVO Disput objavio »Rje¢nik uvrijezenih mnijenja« Gustavea Flauberta

Enciklopedija ljudskih
budalastina

Flaubert je u rjecnickim natuknicama ponudio sabranu

»mudrost« lakonskih, salonskih i op

Barbara MATEJCIC

ada Flaubert u

svom »Rjec¢niku
uvrijezenih mi-
jenja« kaze za

Francusku akademiju, a
isto bi se moglo primije-
niti i na Hrvatsku, da ju
treba ocrnjivati, ali nasto-
jati joj postati c¢lanom
ako je mogucde, ili da se
za slavne osobe treba Zi-
vo zanimati za najsitnije
pojedinosti iz njihova pri-
vatnog zivota zato da bi
ih se moglo ocrnjivati, ¢i-
ni se kao da se malo toga
promijenilo od njegova
do nasega vremena.

No, da krenemo redom.
Gustave Flaubert je pred
kraj zivota radio na svo-
me posljednjem romanu
»Bouvard i Pécuchet« ko-
ji nije stigao dovrsiti i os-
tavio je za sobom gomilu
grade. Kao svojevrsni do-
datak tom romanu trebao
je biti objavljen »Rjec¢nik
uvrijeZzenih mnijenja«, a
iz Flaubertovih pisama
saznajemo koja bi mu tre-
bala biti koncepcija: »Tu
¢e se dakle naci sve ono
Sto treba govoriti u drus-
tvu kako bi vas se sma-
tralo pristojnim i ljubaz-
nime«.

Flaubert je dakle odlu-
¢io (francuskom) drustvu
na jednome mjestu ponu-
diti sabranu »mudrost«
lakonskih, salonskih i op-
¢eprihvaéenih brbljarija.
Rjecénik se od 1913. poc¢eo
tiskati u zasebnoj knjizi, a
sada je u izdanju Disputa
prvi put preveden na hr-
vatski jezik.

Prijevod Stanka Andrica

Preveo ga je s francus-
koga Stanko Andrié, i na
tome mu treba Ccestitati
jer je trebalo pronadi iz-
vor brojnih citata, u fus-
notama dati dodatna ob-
jasnjenja, a i razluciti pra-
vi smisao onoga Sto je
Flaubert svojim lapidar-
nim stilom htio reéi. Jer,
Flaubert uglavnom ne ko-
mentira, on »samo« nize
natuknice i ostavlja cita-
teljima da sami razluce
Sto je htio reci. Flauberto-
va je podrugljivost u ne-
kim natuknicama sasvim
razvidna (»Engleskinje:
cuditi se Sto imaju tako li-
jepu djecu«), dok se neke
mogu ¢initi sasvim ozbilj-
nima. Stanko Andrié ob-
jasnjava da u pozadini
Rjecnika stoji temeljna
ambivalencija: s jedne
strane, Flaubert izri¢ito
preporucuje usvajanje
svjetonazora i »frazarija«
koji su u njemu izloZeni,
jer je to oportuno i neop-
hodno ako ne Zelite da
vas drustvo smatra c¢uda-
kom; s druge strane, gro-
hotom se smije cijeloj toj
mentalnoj prtljazi koja

Rjecnik razotkriva moralno licemjerje, ksenofobiju, sa-
mozaljubljeni nacionalizam: Francuska prijestolnica

c¢ovjeku omogucéava gra-
dansku integraciju. Da se
ta osjetljiva ambivalenci-
ja ne bi narusila, Flaubert
je u Rjec¢niku autorski
krajnje suzdrzan.

Ipak, nema sumnje, ka-
ze Andrié, da je dimenzija
implicitne poruge i ironije

prisutna svuda i ako se
citatelju pric¢ini da je ne-
ma, znac¢i da se dao na-
mamiti u Flaubertovu
klopku.

Flaubert je joS u djetinj-
stvu poceo biljeziti glupa-
rije kojima su mu sasvim
ozbiljnim tonom punili

RIECNIK BURZUJSKIH KLISEJA
Egoisti, imbecili i cjepidlake
Ambiciozan: U provinciji, svatko o kome se govori.
»Ja nisam ambiciozan!« hoce reci »egoist ili nesposobanc.

Arhitekti: Sami imbecili. Uvijek zaborave stubiste u kuci.
Feniks: Lijepo ime za tvrtku osiguranja protiv pozara.

Gramaticari: Mahom cjepidlake.

Ideolozi: To su svi novinari.
Idioti: Svi koji ne misle kao vi.

lluzije: Hiniti da smo ih imali mnogo; Zaliti se da smo ih pogu-

bili.

Italija: Uzrokuje znatna razocaranja, nije tako lijepa kao Sto se

prica.

Neologizmi: Propast francuskog jezika!
Pravopis: Nije nuzan ako se ima stila.

Vjerovati u nj kao u matematiku.

Tudinac: Odusevljenje za sve Sto dolazi iz tudine: dokaz Siroka i

slobodoumna duha.

Ocrnjivanje svega $to nije francusko: dokaz domoljublja.

ceprihvacenih brbljarija

Flaubert ismijava mental-
nu prtljagu gradanstva

usi tako da je Rjec¢nik za-
pravo zbirka citata i An-
dri¢ kaze da se dobro
uklapa u cjelinu Flauber-
tova opusa, koji uz ostalo
obiljezava upravo fasci-
nacija gluposcéu, ograni-
¢enoscu, ljudskom sputa-
noscéu svim vrstama soci-
jalnih i duhovnih kliseja.
Opsjednut ljudskom
gluposcu

S obzirom da je Rjec¢nik
ogledalo tadasnjeg, pr-
venstveno francuskog
drustva Andri¢ kaze da
on o tome druStvu govori
otprilike kao i nekakav
realisticki roman. »Pri-
tom se mogu razluditi dva
sloja u tom presjeku jed-
nog doba koji Rje¢nik nu-
di. U jednom su sloju rea-
listicki sadrzaji svojstveni
francuskom drustvu Flau-
bertova doba: na primjer,
fascinacija zeljeznicom ili
letenjem balonima, bizar-
ne predrasude o istaknu-
tim osobama onodobne
politike i kulture, raz-
mjerno velik prostor pos-
veéen temama koje se ti-
¢u vjere i crkve...«, obra-
zlaze Andri¢. U drugom
sloju su strukturalna obi-
ljezja tog drustva koje
Rje¢nik razotkriva: mo-
ralno licemjerje, egoizam,
ksenofobija, samozalju-
bljeni nacionalizam, sva-
kojake predrasude koje
se ti¢u znanosti, umjetno-
sti, odnosa medu spolovi-
ma...

Ta drustvena obiljezja
nisu evoluirala do danas,
ali smo ih naudili prikri-
vati, izgovarati ispod gla-
sa, odbacivati u javnosti
pouceni politickom ko-
rektnoscéu. Ipak bi se je-
dan takav rje¢nik i danas
uspio napuniti jednako
zabavnim sadrZajem, a to
bi, prema Andri¢u, samo
znacilo da je napredak u
opc¢oj politickoj korek-
tnosti za koji vjerujemo
da je postignut izmedu
Flaubertova i naseg doba
u velikoj mjeri prividan.



