
»toène« rijeèi o teatru. Po njoj, stari
Karasek prorekao je naèin i glavne
lomove puta koji je èekao tada mla-
de ljude...

Uostalom, ljudima pri kraju �ivot-
noga puta i nije teško biti vidovit.

Ta mu mala vidovitost, ipak, nije
smetala da i mene, �utokljunca sre-
dnjoškolskog, gurne u upravo naja-
vljena gibanja u Zagrebu. Istrgao je
Malvolija iz cjeline i, s punom ambi-
cijom, ugurao, preko sebe, onog is-
tog tamo starca iz Zagreba, u mene.
Godinama vjerni asistent Gavelle
poslao je tako svoju kopiju pred iz-
vorište: katedru na Kazališnoj aka-
demiji. Starac za katedrom, Gavella
odmah se prepoznao preko moje
treæe varijante, pa je, valjda, i to
odluèilo da budem jedan od prvih
glumaca akademaca, prvoškolaca,
koji je upao na ispra�njeno mjesto
uloge desnog radnika u treæem èinu
»Golgote«. U pari neosušene �buke
obnavljanog gledišta, u mre�i zidar-
skih skela, »Golgota« je miješala
svoje èekiæe i kliješta scenska s bu-
kom onih pravih kliješta zidara i
strojobravara. »Golgota« je bila iza-
brana da oznaèi dvostruko radno ar-
senalsko otvaranje novog i mladog
Zagrebaèkog dramskog kazališta.

U desnom portalu razlijegale su

se tada reèenice, kratke, nerazumlj-
ive, kajkavske i miješane, štokavske,
zmusane i zamumuljene, koje su mi
trebale objasniti svrhu moga prvog
scenskog profesionalnoga zadatka.
Tamo me ta nezgrapna govorna ka-
ša upuæivala kako valja bacati kaši-
rana kliješta na pozornièke daske.
Kaširana, a ne prava, �eljezna, koja
sam ja upravo bio napustio u slavon-
skom »verkštoku« stolara, kolara i
baèvara svoga susjeda Skokiæa.

Zamijenivši prava s kaširanima,
Gavella je, dakle, u meni zaèeo jed-
nu la�, koju æemo od tada nastojati
pretvarati u istinu. Relativnu, narav-
no. Rekao je da se zove scenska, i da
to nije ona »koju sam tam, v Slavoni-
ji svojoj navèil«.

A da je ta istina, doista, relativna,
potvrdilo se istoga onog dana kad je
osvanuo onaj dan u Subotici, premi-
jera »Golgote« i otvaranje ZDK. Tada
su se još dr�ali teatarski govori na
stranicama, pri odlasku i dolasku,
bilo je mnogo zajednièkih veèera i
pljeska, mnogo razgovora o tome što
je nekoæ davno bilo ili upravo proš-
lo. Tako je jedan sijed gospodin, na
velikoj sveèanoj veèeri, u èasu opæe
razgaljenosti i slave, s punim autori-
tetom svoga dugogodišnjeg umjet-
nièkog i pedagoškog rada, izjavio

kako ta »Golgota« nije ni sjena one
negdašnje »Golgote« toga istog reda-
telja iz godine 1922., za koju je i sâm
Stanislavski uskliknuo: »Èudesan
teatar!« U toj tamo, nekad slavnoj,
»Golgoti«, bilo je liènosti poput Pavi-
æa i Sotošeka, a sada taj treæi èin no-
se bezimeni �utokljunci. Sijedi, lije-
pi, uva�eni starac, re�iser i pedagog,
bio je Tomislav Tanhofer.

Njemu, dakle, mogu zahvaliti što
je unio relativizam u moje viðenje
teatra i istine njegove.

Tek, ZDK, i unatoè tom prvom su-
daru, postaje naša svakodnevnica.
Tamo se kupuju sendvièi studentski,
tamo se dimi u niskom buffetu, tamo
se susreæe seriozna glumaèka brada
Svena Laste, tamo Dino Radojeviæ
urlièe na probama, jer su »Vještice
iz Salema« punokrvan, ali histerièan
komad. Tamo æe ga, u ime te iste
histerije na sceni, napasti Mladen
Škiljan, stariji redateljski kolega. Po
njemu je to komad koji ima i sasvim
drugih dimenzija.

Naravno, mladi æe »histerièni« Ra-
dojeviæ na te »smirene« primjedbe
odmah replicirati kako on nije reda-
telj anemiènih predstava poput ovo-
ga prvoga... Uz put, anemija je, po
njemu, Radojeviæu, smrt teatra.

Tako su, eto, poèeli prvi šokovi.

Gavella tada još nije umro; on æe po-
slije uvidjeti da je suvišan u dijalogu
koji se veæ proširuje na Spaiæa i Vio-
liæa, pa se tako, nakon desetak godi-
na, ili mo�da manje, ispunja ono pr-
vo djelomièno i relativno proroèan-
stvo Karasekovo.

Ipak, i bez mene, i mnogih drugih,
a opet na sreæu starog relativizma
stvari teatarskih, kolektiv nije umro.
On i danas �ivi i radi. I dobro radi.
No, buduæi da je ovom relativitetu
kraj, vratimo se, naèas, poèetku.
Upoznajmo glumce toga novog po-
hoda na scenu. Histeriène, smirene,
premlade i oni koji to nisu.

Upoznajmo Kvrgiæa u njegovoj
ulozi Engleza u »Ljubavi èetvorice
pukovnika«. Upoznajmo prvu šok-
terapiju takozvane transformacije,
njegova guturalnog ispupèenja do-
njih vilica, njegove scenske starosti,
a bijaše mladac od dvadeset i pet go-
dina. Poèetnik u kuæi HNK nije se
ovdje osjeæao potisnut Ervinom
Dragman, sna�nom liènošæu, pa je,
uz Duku Tadiæa i Miju Oremoviæ, to
bilo prvo osloboðenje njegovo, a na-
še prvo bistrenje stvarnih razloga
zašto su mladi morali u svoj teatar.
Upoznajmo smirenog Svena Lastu, u
prvom zvuku toène Krle�ine reèeni-
ce, hladne, superiorne i ubitaène.
Krèu, koji se u toj reèenici nervozno
koprca, Lonzu, koji je svladava èis-
tom školskom dikcijom poneseno i
darovito. Šubiæa, koji dikciju na-
domješta mekom igrom svoga pore-
meæenog Lenija u »Miševima i ljudi-
ma«, Marottija, koji djeèaèki parira
i, najposlije, dva starca: Rogoza sa
svojim kopfšusom« iz »Logora«, i
Becka koji u Steinbecku ubija rea-
lizmom.

Upoznajmo Nelu Er�išnik u sjaj-
noj skici za jednu babu u »Vještica-
ma iz Salema«. Tamo je i Vjeroèka
�agar, u Lorki. U Ustinovu, nešto

slièno Kvrgiæu zapoèinje Mia Ore-
moviæ. Tu je i rustièni homoseksua-
lac »U logoru«, »koga su prilike na to
navele«, Valter Duke Tadiæa, prvo li-
ce protiv èije koncepcije ustaje au-
tor, ali uzalud. Gavella znade da se
»deformacije« stjeèu i prilikama, a
ne samo po roðenju.

I kad se razborito rekapituliraju ti
prvi dojmovi o novim pojavama da-
nas, glumci se svojih prvih dosega
nisu riješili. Tek, ponešto su ih utvr-
dili, kaznili iakustvom, lišili zanosa.
Ono što je Kvrgiæ bio u »Pukovnici-
ma«, razvijalo se preko Kir-Janje,
Scapina, Jovadina, Pometa u ono što
je izrazio i Mockinpottu, posljed-
njem kriku u savršenstvu svojih mo-
guænosti. Kao da je talent slamao sa-
mo druge tekstove, a pisao uvijek
sebe, s istim onim prvim, sada u sva-
kom novom tekstu produbljenim,
naznakama. Gregor Svena Laste
pretvarao se tako u Suca u »Korup-
ciji pravde« Uga Bettija, u Suknara u
Pathelinu ili starca u »Posljednjoj
vrpci« Samuela Becketta.

Taj proces kao da je uoèljiv kod
najpoštenijih. U onih koji nisu vara-
li. Drago Krèa, kao Horvat, zbog tak-
va stava, dugo nije mogao iz grèa,
sve dok nije smirio se u Savonaroli.
Mia Oremoviæ ponijet æe svoju pu-
kovnikovicu, prostu �enu, u škrtije
likove, zatomljujuæi vlastitu prirodu
i krivicom drugih, a Nela Er�išnik
bje�at æe iz stega teatra u estradu, u
slobodu radnièkih hala i stadiona,
jer je njoj teatar, još na poèetku, bio
preuzak za ono što je �eljela reæi.
Sabijala se ona, doduše, u gospoðe
Alving ili Ministarke, nadigrala je
èak i Kvrgiæa u »Stolicama« Ionesco-
vim, ali to nije bila njezina disciplina
i njezin glumaèki krik, iako je za-
prepašæujuæe oštro prodirala u oko i
uho gledalaca. Pošla je za pozivom
publike. I bila potajni naš kriterij u
dodvoravanju publici ili u njezinu
odbijanju. Krenula je po instinktu,
baš kao što ni Šubiæ i Tadiæ nisu mo-
gli izvan njega.

(Nastavlja se)

ra na moju podršku. Ne mogu izdr-
�ati, a izdr�ljive su. Dakle, la�u, a to
je dramatièno. Zadive me uvijek iz-
nova snagom šarma, dra�ešæu, zlo-
æom, glupošæu, ljepotom. Baš kao i u
nas. I upravo zbog toga ne bi trebalo
Demostena puštati da lupeta sâm.

STARI DANI ZAGREBAÈKOG
DRAMSKOG KAZALIŠTA

Ne znam da li je baš pametno
upuštati se u temu kojoj æeš veæ na-
kon uvoda biti i predmetom samim.
Govoreæi, pišuæi o ZDK, nu�no je,
naime, pisati o sebi. Nalazim se, glu-
maèki reèeno, na zadatku da igram
�ivu osobu, sebe, da o njoj sudim,
suosjeæam s njom, presuðujem nad
glupostima, iznalazim vrline.

Da zagrizam u vlastiti intimitet i
taštinu.

Ime Zagrebaèkog dramskog kaza-
lišta bila je mala, traèerska, provin-
cijalna tema amatera u Osijeku, u
pauzama proba »Pouzdanog sastan-
ka« Joze Ivakiæa, koje je zaljubljeno
vodio stari Gavellin suradnik i po-
moænik, a tada naš redatelj, Emil
Karasek. Pomalo otpadnik centra i
redatelj u Subotici, pa u Osijeku, ni-
je mogao bez skepse, tako tipiène za
kazališni svijet, popratiti vijest koja
se proširila iz Zagreba: mladi osni-
vaju svoj teatar i udaljuju se iz kuæe
na Trgu maršala Tita.

»Sve æe biti u redu dok stari ne
odapne, a onda æe se rasuti...« – tako
je, otprilike, zvuèao njegov skeptici-
zam prema �utokljuncima koji su se
u Zagrebu, s njemu dobro poznatim
starcem, odluèili da krenu na nove
izazove.

Danas, nakon popriliènog odsto-
janja od toga dijaloga uz kavu, a
prošavši dobar dio onoga što je tih
dana bilo najavljeno u Zagrebu, ne
bih mogao ustvrditi kako stari Kara-
sek nije imao pravo.

No, prisjetimo se, istodobno, svake
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Zamijeniv�i prava s ka�iranima, Gavella je, dakle, u meni
zaèeo jednu la�, koju æemo od tada nastojati pretvarati u istinu.

Relativnu, naravno. Rekao je da se zove scenska, i da to nije
ona »koju sam tam, v Slavoniji svojoj navèil«

U »Brdu« Antuna Šoljana Sizifov
æe kamen dosljedno i strasno

gurati takoðer samo muškarci. U
uniformama! U »Galilejevu uzašaš-
æu« takoðer ratuju samo dva muš-
karca – dogmatik i uèenjak. �enu i
ne spominju.

Što je sa �enom u pravoj drami?
Ona je, dramski, ravnopravno biæe.
Ona je Hasanaginica, koja to dram-
sko dobiva još zbog toga što nema
graðansko. Ona je Laura, koja za
ravnopravno izgara i bori se. Ona je
Jokasta, koja je le�ala sa svojim si-
nom, a koliko je to tragièno, osjetit
æemo i na njoj samoj. Ona poludi
zbog Hamleta, ona se udala za strica,
brata oca mog, da bih ja, Hamlet,
mogao poludjeti i dovoditi do ludila
one koje volim. Ako Kraljica i Ofelija
i nemaju mnogo prostora za svoje ši-
re podatke, ako ih Hamlet takoðer
smatra glupima i nedostojnima sebe,
ako su one i pomalo blijede kao liko-
vi, ne mo�emo im nijekati odraz na
Hamletov �ivot, na razvoj Hamletove
drame. Obadvije su �ene Demostenu
nekako izvan njegove drame, i to ni-
je dobro.

U modi današnje drame makli
smo �enu iz prilike da nas ljubi, da
joj praštamo gluposti, da èini zla, da
patimo zbog nje, »oslobodili« smo je
prilike da �ivimo za nju. Makli smo
je, na neki naèin, iz svega onoga
zbog èega �ivimo, pa tako i dramski.
Lišili svoj spol drugog spola i proble-
ma da se oni spajaju, kako je bilo i
do sada. Drame su nam tako postale
impotentne, samozadovoljavajuæe,
preselile se u glavu, pa otuda ne dje-
luju donjim organima. Mislim da to
nije dobro. Profesionalno, ne podno-
sim mnogo igru s glumcima. Zbog
»dramskoga« u njima. Stvaraju dra-
mu tamo gdje ne bi trebalo da je bu-
de. Teško je prilagoditi profesionali-
zam svemu onome što nosi �enski
organizam. No, za divno èudo, ti mi
odbojnici ništa ne poma�u. Gluma
ih, �ene, nekako, od svih umjetnosti
najviše uva�ava. Ne mogu im, prema
tome, nijekati ni rezultate, bez obzi-

LEKSIKOGRAFIJA 

MONUMENTALNI RJEÈNIK
MOLI�KIH HRVATA

U povodu novoga kruèkoga rjeènika Waltera Breua i Giovannija Piccolija u
suradnji sa Snje�anom Marèec »Dizionario croato molisano di Acquaviva

Collecroce«, Campobasso, 2000.

JOSIP LISAC

O pæenito se mo�e istaæi da poznavanje
leksika hrvatskih štokavskih govora

nije dovoljno dobro, ali se i na tom podruè-
ju u posljednjim desetljeæima stanje popra-
vlja. Popravljanje stanja osobito se odnosi
na dva dijalekta, slavonski i zapadni bosan-
skohercegovaèki. U slavonskom dijalektu
prilièno je znatne zasluge stekao Stjepan
Sekereš nizom manjih rjeènika, a zaslu�ni
su i Latinka Goliæ i Martin Jakšiæ. U zapad-
nom dijalektu nezaobilazno je ostvarenje
Reènik baèkih Bunjevaca Marka Peiæa i
Grge Baèlije, uz manji »Sumartinski rjeè-
nik« Pavice Novakoviæ; taj je braèki rjeènik
doduše davno napisan, ali je objavljen godi-
ne 1994.

Veæ otprije postoji rjeènik ninskoga go-
vora Ljubomira Maštroviæa pa, dakle, ima-
mo stanovitu orijentaciju glede leksika to-
ga dijalekta. Ne zna se je li dovršen rjeènik
livanjskoga govora pokojnoga Mirka Jurki-
æa, a svakko bi ga trebalo objaviti ako za to
postoje uvjeti. Meðutim, u pogledu rjeènikâ
posebna je pozornost posveæivana moliš-
kim Hrvatima, gdje se potvrðuje da su zna-
nost trajno jako zanimali periferni hrvatski
govori (osobito èakavski), pa tako i moliški.

Moliški Hrvati iselili su se iz zaleða Ma-
karskoga primorja potkraj 15. i u 16. stolje-
æu, a trajno su se smjestili u pokrajini Moli-
se, u provinciji Campobasso, u Italiji nasu-
prot otoku Visu, i to nekoliko desetaka ki-
lometara od grada Termolija što se nalazi
na jadranskoj obali. �ive u tri naselja (Kruè,
Mundimitar, Stifiliè) zapadno od Termolija
u kojima je prije stotinu godina bilo oko
4800 duša, po prilici dvostruko više nego
danas.

Oni su štokavci ikavci karakterizirani su-
glasnièkom skupinom št (npr. guštarica ili
gušterica), dok bi šæakavci imali šæ, npr. gu-
šæerica. Ti su govori rano zainteresirali
znanost, a osobito je va�no da je monografi-
ju o njima 1911. objavio Milan Rešetar. Što-
više, Rešetar je u obradbu ukljuèio i rjeènik
s kojih 1300 natuknica. Rukopisni rjeènik
Kruèa 1967. je pripremio Giovanni Piccoli s
preko 2600 rijeèi. Manje su samostalni rjeè-
nici Kruèa iz pera nedavno preminuloga
Bo�idara Vidova i iz pera Tatjane Crisman.
Angelo Genova prije desetak godina popi-
sao je oko 1800 rijeèi iz Stifilièa.

Dakle, napora je bilo dosta, ali tek smo
prošle godine dobili dva monumentalna
djela, rjeènik Kruèa i rjeènik Mundimitra.
To su svakako veliki dogaðaji, a kako ovdje

govorimo o kruèkom rjeèniku, istièem da
su autori mundimitarskoga rjeènika Agos-
tina Piccoli i Antonio Sammartino; obja-
vljen je u nakladi Fondazione »Agostina
Piccoli« Montemitro i Matice hrvatske Za-
greb. Pokazuje se, kako vidimo, da su s po-
druèja jednoga od štokavskih dijalekata
leksikografski najbolje obraðeni hrvatski
govori u Italiji. To i nije posebno èudno ka-
da se zna da ti govori dobro èuvaju staro
hrvatsko govorno stanje.

Kruèki rjeènik djelo je Giovannija Picco-
lija i Waltera Breua, s kojima je suraðivala
(meðu ostalima) hrvatska lingvistica Snje-
�ana Marèec. Osnova je tom rjeèniku Pic-
colinijev veæ spomenuti rjeènik, koji je bit-
no proširen. W. Breu veliki je poznavatelj
moliških govora, autor niza priloga o njima,
takoðer jedan od prireðivaèa talijanskoga
izdanja (Campobasso 1997) Rešetarove nje-
maèki pisane monografije.

Opæenito se o hrvatskim dijalekatnim
rjeènicima mo�e reæi da najèešæe sadr�e
mali broj natuknica, no rjeènik Kruèa sas-
vim oèito nije takav. Takoðer su naši dijale-
katni rjeènici obièno istojezièni (tj. hrvat-
ske dijalekatne rijeèi tumaèe hrvatskim
standardnim jezikom), no kruèki rjeènik to
nije. On sadr�i kruèke rijeèi, standardne
talijanske, standardne hrvatske i standard-
ne njemaèke. Rjeènici izvornih hrvatskih
govora obièno sadr�e veliki broj natuknica
što pripadaju istom tematskom krugu, a to
se u priliènoj mjeri mo�e reæi i za kruèki
rjeènik. Obièno u našim rjeènicima postoje
izgovorne odrednice natuknica, kako je i u
Piccoli - Breuevu djelu. Hrvatski rjeènici
èesto sadr�e egzemplifikacije, primjere za
uporabu rijeèi iz natuknica, no tako nije u
novom kruèkom rjeèniku.

Inaèe kruèki rjeènik poèinje predgovo-
rom i naputkom za upotrebu rjeènika, za-
tim slijedi rjeènik kojem su dodani izvanre-
dno korisni registri: talijansko – kruèki (»na
našu«), hrvatsko – kruèki, njemaèko – kruè-
ki. Gramatika kruèkoga govora opisana je
prilièno podrobno, a nama je ovdje tek na-
pomenuti da su govori moliških Hrvata
uopæe mo�da najizrazitije izmijenjeni sla-
venski idiomi pod tuðim (ovdje talijanskim)
utjecajem. Na kraju su tekstovi iz Kruèa i iz
Mundimitra te bibliografija.

Sigurno je knjiga terceta Breu - Piccoli -
Marèec va�no izdanje, potrebno hrvatskoj
dijalektologiji, Kruèanima i drugim moliš-
kim Hrvatima, izdanje za koje je dobro da
je u elementarnom vidu poznato i širem
krugu ljudi.

13VJESNIKUtorak, 9. sijeènja 2001. KU LT U RA 

Istra�eno samo deset posto lokaliteta: Vuèedol

BAŠTINA

ARHEOLOZI SE VRAÆAJU NA VUÈEDOL
Nakon desetogodi�nje stanke, na proljeæe ponovno poèinju arheolo�ka istra�ivanja Vuèedola / Razminirano je 100.000 èetvornih metara
nalazi�ta, �to je bio preduvjet za poèetak arheolo�kih radova / Nastavkom iskapanja, koja æe voditi dr. Aleksandar Durman, autor studije

i izlo�be »Vuèedolski Orion � najstariji europski kalendar«, zapoèinje ostvarivanje projekta »Vuèedol, arheolo�ko-turistièki park«
VUKOVAR, 8. sijeènja – Na proljeæe bi,

nakon desetogodišnje stanke zbog srpske
agresije na istoènu Slavoniju i ratnih pos-
ljedica koje se na vukovarskome podruèju
još uklanjaju, ponovno trebala poèeti arhe-
ološka iskapanja na glasovitu arheološkom
lokalitetu Vuèedolu kod Vukovara.

»S povratkom arheologa poèinjemo os-
tvarivati projekt 'Vuèedol, arheološko-tu-
ristièki park' u kojem na oko tri hektara
površine, na kojoj je smješteno nalazište,
�elimo ponuditi novu viziju pristupa arhe-
ologiji«, istièe Ru�a Mariæ, ravnateljica
Gradskoga muzeja u Vukovaru. Kanimo
osmisliti i osnovati arheološke radionice,
istra�ivaèko središte, arheološku školu i
radionicu starih obrta, koje bi bile smješte-
ne u izvorno obnovljenim nastambama iz
doba vuèedolske kulture. Takoðer bi bili
ustanovljeni arheološki park i muzej, a sve
bi bilo upotpunjeno turistièkom i ugosti-
teljskom ponudom koja bi se takoðer te-
meljila na prepoznatljivosti vuèedolske
kulture. »�elimo to izvanredno vrijedno ar-
heološko nalazište što više pribli�iti posje-
titeljima«, ka�e ravnateljica Gradskog mu-
zeja, po struci i sama arheolog. Dodala je
kako je dosadašnjim istra�ivanjima Vuèe-
dola otkriveno samo deset posto arheološ-
kog lokaliteta, a to nudi nesluæene moguæ-
nosti daljnjih istra�ivanja.

Bogata ostavština skupine Indoeuroplja-
na koje su na tome podruèju �ivjele i stva-
rale vlastitu kulturu 3000 godina prije Kris-
ta, proširivši je na današnjih deset srednjo-
europskih i istoènoeurpskih dr�ava, postat
æe tako opet predmetom istra�ivanja broj-
nih arheologa, a nositelj cijelog projekta je
vukovarski Gradski muzej.

Ravnateljica te kulturne ustanove Ru�a
Mariæ s ponosom istièe kako je sve sprem-
no za proljetni poèetak arheoloških istra�i-
vanja na Vuèedolu. Taj lokalitet poznat je
otprije stotinjak godina, a prva sustavna is-
tra�ivanja provedena su 1938., kad je vuèe-
dolska kultura i potvrðena kao novootkri-
vena kultura, a Vuèedol mjestom njezina
nastanka. Te iste godine pronaðena je na
Vuèedolu i keramièka posuda u obliku pti-
ce nazvana »Vuèedolska golubica«. Toj
skulpturi što se danas èuva u Arheološkom
muzeju u Zagrebu, koji je bio i pokretaè
prvih iskapanja na Vuèedolu, posebice
va�na uloga pripala je 1991. godine, u vrije-
me srpske agresije na Vukovar, kada je
postala simbolom nade i vjere u pravdu ti-
suæa i tisuæa Vukovaraca protjeranih iz
vlastitih domova, a i danas je najprepozna-
tljiviji simbol Vukovara.

Nova sustavna istra�ivanja poèela su

1984. pod vodstvom dr. Aleksandra Dur-
mana, autora vrlo zapa�ene izlo�be »Vuèe-
dolski Orion - najstariji europski kalen-
dar«, postavljene u listopadu 2000. u dvor-
cu Eltz u Vukovaru. Po rijeèima Ru�e Ma-
riæ taj cijenjeni arheolog vodit æe i skupinu
arheologa koja æe na proljeæe poèeti nova
istra�ivanja na Vuèedolu.

Prvi uvjet za pokretanje projekta veæ je
ispunjen. Od mina postavljenih u srpskoj
okupaciji vukovarskoga podruèja prošle je
jeseni oèišæeno oko 100.000 èetvornih me-
tara arheološkog nalazišta Vuèedola te is-
toimena izletišta pokraj Dunava koje se
nalazi uz arheološki lokalitet. Miniran je
još pojas od 300.000 èetvornih metara od
Vuèedola do Vukovara, razminiranje kojeg
je, po rijeèima èlana Poglavarstva Vuko-
varsko-srijemske �upanije Luke Kaliniæa,
jedna od glavnih zadaæa u toj �upaniji. Svr-

šetak toga posla ne bi, meðutim, trebao ut-
jecati na poèetak arheoloških istra�ivanja
koja bi, osim neporecive znanstvene vrije-
dnosti, trebala biti i poticaj na povratak

oko 14.000 Vukovaraca, koliko ih je još u
progonstvu.

�ELJKO DRA�ENOVIÆ (HINA)

Vuèedolska kuæa: Bit æe dio arheološkoga parka

Vuèedolski kalendar: Na trbušastoj zdjeli-
amforici, pronaðenoj u Vinkovcima

Preteèa kalendara: Terina s grafièkim
obrisima horizonta

VUÈEDOLSKI ORION U SUVREMENOM KALENDARU
ZAGREB, 8. sijeènja – Vukovarska

izlo�ba »Vuèedolski Orion – najstariji
europski kalendar«, što se temelji na is-
tra�ivanju i znanstvenim spoznajama
arheologa dr. Aleksandra Durmana,
popraæena je ne samo iscrpnim dobro
ilustriranim katalogom (ustvari znan-
stvenom studijom) veæ i kalendarom za
2001. godinu, koji je tiskao Gradski mu-
zej Vukovar (za izdavaèa – ravnateljica
Muzeja Ru�a Mariæ). Time je zaokru-
�en projekt koji su zajednièki realizira-
li Arheološki muzej u Zagrebu, Gradski
muzej Vinkovci i Gradski muzej Vuko-
var. Prije no što izlo�ba u proljeæe sti-
gne u Zagreb, dio toga izlo�benog ma-
terijala mo�e se vidjeti reproduciranog
(fotografije Robert Valai) i u izvanredno
dizajniranom (Ivan Antonoviæ) kalen-
daru raspaèavanom u cijeloj Hrvat-
skoj.

Krajem 2000. obznanjen, a uvršten u
kalendar za 2001. godinu, »Vuèedolski
Orion« i ono što mu je prethodilo ukrat-
ko se i tekstualno u njemu obrazla�e.
Prikazano je stoga vuèedolsko poi-
manje svijeta iskazano na njihovoj ke-
ramici – prije svega terinama i kadioni-
cama, znaèenje kojih je više ritualno
(obredno) no praktièno. Na tim posuda-
ma mogu se išèitati razlièiti prikazi ob-
zora i voda na kojima pliva Zemlja,
dnevno raðanje zore i sunca, ali i pro-
ljeæa s kojim je zapoèinjala nova godina
te godišnja doba sa znakovitim zvije�-
ðima na ponoænom nebu. To su Orion,
Labud, Kasiopeja, Pegaz s Ribama, Bli-
zanci i Plejade, znakovi kojih se javlja-
ju na tim posudama.

No, jedan takav oslikani lonac iz vu-
èedolskog sloja, pronaðen u Vinkovci-
ma, predstavlja najraniji cjeloviti eu-

ropski (indoeuropski) kalendar s rele-
vantnim zvije�ðima u èetiri godišnja
doba. Datira se oko 2600. godine prije
Krista, što znaèi da je istovremen sa su-
merskim i egipatskim. Ali nije njihova
kopija, jer je uspostavljen na daleko
sjevernijoj 45. paraleli. Na toj posudi-
kalendaru predoèena su ona zvije�ða
koja obilje�avaju odreðena godišnja
doba u trenutak sutona, koji je prvi ori-
jentir veèernjega dijela neba.

Vuèedolska je godina poèinjala s pro-
ljetnom ravnodnevicom, kada je Sunce
simbolièki nadvladalo najva�nije zim-
sko zvije�ðe Orion. Tu veèer Orionov
pojas se zakratko posljednji put poja-
vio na noænom nebu i nestao s njega za
više mjeseci. Ta sluèajna koincidencija,
kako je ustanovio dr. Durman, nije pro-
makla Vuèedolcima te im je pomogla
da odrede prvi dan godine. Otuda i ime

tomu kalendaru – Vuèedolski Orion.
U kalendaru za 2001. godinu, uz po-

sudu Vuèedolskog Oriona, prikazane
su i druge posude na kojima je na svo-
jevrstan naèin predoèeno vuèedolsko
prikazivanje vremena. Ali najiscprnije
je objašnjen Vuèedolski Orion u repro-
duciranim vrpcama znakova koji ozna-
èavaju promjene polo�aja zvije�ða na
nebu, a time i promjenu godišnjih doba.
Svi su grafièki znakovi starih Vuèedola-
ca objašnjeni, pa se u mjesecima u koj-
ima dolazi do promjene godišnjih doba
lako odèitava polo�aj kljuènih zvijezda
na onodobnome vuèedolskom nebu,
dakle, prije 4.600 godina. Svatko iz toga
mo�e ponešto nauèiti iz opæe kulture,
no taj bi kalendar mogao biti najintere-
santniji astronomima, pa i astrolozima.

VESNA KUSIN


